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Raksts piedava ieskatu narativa terapijas teorétiskaja pamatojuma
postmodernisma, sociala konstruktivisma un poststrukturalisma gultné. Saja vide
veidojusies metode plasi tiek izmantota gan socialaja darba, gan psihoterapija darba
ar individualiem klientiem, pariem un gimen&m. Lai gan narativa terapijas klasiskais
izklasts piedava parrakstit [idzSingjos uzskatus, priekSstatus un aizspriedumus, tomér
minétaja idejiskaja gultn€ nav iesp&jams izvairities no galvenas narativa terapijas
problémas, proti, no narativa islaiciguma un relativisma. Raksts piedava uzlikot
narativa terapiju no kristigas (bibliskas, patristiskas) antropologijas perspektivas,
kura cilvéka griba — izSkiroSais instruments alternativa narativa aktualiz€Sana — ir
neSkirami saistita ar Kristus dieviS8ko gribu. Praktiski tas nozimé, ka alternativa
narativa pienemsana nav Skirama no svétdzives jédziena kristietiba.

Atslegas vardi: narativa terapija, socialais konstrukcionisms, alternativais
narativs, cilvéka griba.

Metodologisks ievads

Viena no narativa terapijas galvenajam atzinam ir, ka subjekta paSt€lu un
attiecibas ar citiem veido gan paSa zinaSanas un priekSstati, gan stasti, ko veido
apkartgjie cilveki un cilvéku grupas. Sie narativi tiek izmantoti §1 subjekta personiskas
pieredzes izpratnei un aprakstiSanai, vel vairak — saistiba ar Siem priekSstatiem un
stastiem tiek konstruétas gan attiecibas, gan “es” prakse.

Tas nozimée, ka narativa terapeiti doma notikumu atstastu un sizetu kategorijas,
dalot tos domin&josajos un alternativajos. Analiz€jot narativu metaforas, var teikt,
ka klienti nak uz terapijas seansiem tad, kad domingjoSie sizeti (gan personiskie, gan
kulttiras) viniem nelauj izdzivot tos narativus, kurus vini pasi labpratak izveletos par
sava pastéla dominantém. Cita iesp&ja, apkopojot klientu refleksijas, ir — klienti ir
ilgstosi piedalfjusies to stastu realizaciyja, kurus taja pasa laika pasi ir uzskatijusi par
bezperspektiviem.
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Tadgjadi narativa terapija veic aktivu intervenci (skat. Unbun, 1996):

1. Mudinot klientu atdalit savu “es” no tam zinaSanam un stastiem, kuri,
vinuprat, ir sevi izsmélusi,
Mudinot kritiski izaicinat to dzivesveidu, kuru vini uzskata par uzspiestu,
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3. Palidzot parrakstit sava ‘“es” scenariju atbilstoSi alternativai, kas tiek
uzskatita par ve€lamu un savai identitatei atbilstoSu, ka ari izv€loties tai
atbilstosu praksi.

Lidz ar to narativa terapijas centra nonak biitiskais, bet tai pasa laika loti plasi
interpretéjamais ‘“cilvéka identitates” koncepts. Identitates jédziens tiek skaidrots
socialajas zinatnés, filozofija, psihologija, antropologija u.c. un vispariga nozimé to
var uzskatit par patibu, “seviSkumu, savdabigumu”, kas doto objektu atSkir no citiem,
par “butisko pazimju kopumu, kas doto objektu lauj identificét un atskirt no citiem
objektiem” (Svesvardu vardnica, 1999). Eriks Eriksons, raksturojot to, ka cilvéks
pardzivo savas esamibas nepartrauktibu, savas pieredzes sakartotibu un veselumu
laika, nosauca to par “personiskas identitates apzinu” (skat. Dpukcon, 1996).! Tomér
laika dimensija narativa terapija darbojas pret kadu nemainigu un konstantu identitati.
NepiecieSams atgadinat, ka narativa terapija konceptuali izvairas no modernisma
uzskata par identitati ka biologiski determin&tu “isto es” vai “patieso dabu” — gluzi
otradi, identitate narativa terapija tiek uzliikota ka galvenokart sociala konstrukcija un
to var mainit atbilstosi cilvéka izvelei (White, 2007, 139).
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Narativa terapija “identitates” jédziens tiek lietots plasi. No vienas puses, cilvéka
identitates sapludinaSana ar problémam narativa terapija netiek pielauta, gluzi otradi,
tas liek atdalitas. “Vainigs” ir nevis cilvéks, bet gan klimigs narativs, kas izradijas
neperspektivs. Terapeitiskais efekts iesp&jams ar to bridi, kad cilvéks tiek “atbrivots”
no pasapsiidzibam un vinam tiek piedavats parslégties sava praksé uz alternativiem
scenarijiem. No otras puses, ieilgusi turéSanas pie narativa ar laiku tiek parvértéta un
atmesta — tada gadijuma tiek runats par “kluidam”. Citiem vardiem sakot, problemu
un kliidu c€lonis nav vis “cilvéks pats”, cilveks “ka tads”, bet klimigs narativs, kuru
cilveks dazadu faktoru iespaida piené€mis par domin€joso un tagad pardzivo ta resursu
izsTkumu. Saja procesa personibas identitate un narativs tiek $kirti. Sada pieeja dod
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iesp&ju “dzivi parrakstit par jaunu”, “sakt no baltas lapas” u.tml.

Viens no pirmajiem autoriem , kur§ izveidoja personibas koncepciju narativa
terapija, bija Silvans Tomkinss, dzives scenariju teorijas autors. Vin§ uzskatija, ka
jau kops beérnibas cilveks attiecas pret dzivi ka dramaturgs, kur§ neapzinati konstrué
mizanscénas, ko nosaka vina “es”. No tam veidojot lielakas un ietilpigakas platformas
(patterns), kas atbilst “scenariju” veidoSanas nosacijumiem dotaja kulttira. S. Tomkinss
raksturoja sikak dazadus $o scenariju tipus: nuklearo, piederibas, ideologisko, afektus
regul&joso u.c. (skat. Tomkins, 1979).

Huberts Hermans (Hubert Hermans), valuacijas teorijas un “dialogiska es”
(dialogical self) teorijas raditajs (skat. Hermans & Dimaggio, 2007), balstoties
uz krievu domataja Mihaila Bahtina darbiem, cilvéka “es” apliikoja ka polifonisku
romanu — taja dzirdamas daudzas balsis (pozicijas), kas sava starpa dialogize.
Polifoniska romana modelis layj cilvékam atrasties vairakas pasaulés, turklat pasaulei
ir sava “balss”, kas stasta savu stastu vairak vai mazak neatkarigi no citam balstm
citas pasaulés. Dazreiz §1s balsis var uzsakt dialogu. Raugoties no §is viedokla, “es”
ar izteles palidzibu sp€j parvietoties “patibas telpa”, identific€jot sevi ar kadu no STm
dazadajam pozicijam vina pasa vai veidot dialogu ar citam pozicijam.
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Lai cilvéka identitati atdalitu no problémam, narativa terapija izmanto t.s.
eksternaliz€josas sarunas. Tas dod iesp&ju analiz&t klienta attiecibas ar problémam,
vadoties péc jau pieminéta principa “nevis cilvéks ir probléma, bet probléma ir
probléma”. Narativa terapija piedava eksternalizét ar1 pozitivas kvalitates, kas lauj
konstruét un iedarbinat to identitati, kuru vins$ ir izvélgjies. Tas nozZim€é vienu: péc
narativa terapijas autoru uzskata cilveéki ir pietiekoS$i kompetenti un ricibspéjigi,
viniem piemit pietiekoSi daudz prasmju, kas var palidz&t mainit neapmierinosas
attiecibas ar problému.

Identitate ka sociala konstrukcija

Psihologija “socialas identitates” teoriju pirmais ieviesa Henrijs Tadzfels
(Henri Tajfel) 1979. gada (McLeod, 2019). Ta ir pasa cilvéka radita parlieciba par
savu identitati. ST parlieciba var biit balstita, pieméram, vina piederiba kadai grupai
(gimenei, sabiedribas Skirai, intere$u grupai utt.), un §1 piederiba grupai rada socialas
identitates apzinu, proti, cilvéks apzinas savu piederibu socialajai pasaulei. Ta butiski
ietekmé vina paSapzinu un pasvertibu. H. TadZfels ar1 uzskatija, ka cilvéku iedaliSana
kategorijas (grupas) péc biitibas ir normals kognitivais process, kas saknojas vajadziba
grupét paradibas, kas ir pamata stereotipéSanai.

Socialas identitates konstruésana cilvékam piemit tiecksme parspilét:

1. AtSkiribas starp sabiedribas grupam,

2. Vienadibu vienas grupas loceklu starpa.

Piederiba grupai (“més”) tiek oponéta citam grupam, tapéc nepiederosie no
“miusgjo” vidus tiek izslégti ka “vini”. Galvena hipotéze ir, ka grupai piederigie
uzsverti censas pasvitrot negativos aspektus tajos, kas Sai grupai nepieder (tatad
pieder citai grupai), tadéjadi nostiprinot savu pasidentati. Aizspriedumi, kas valda
starp atSkirigam grupam un kultiram, var radit rasismu, gal€ja forma novest pie
genocida (piem., ebreju holokausts nacistiskaja Vacija, hutu un tutsi konflikts Ruanda,
bosniesu un serbu konflikts bijusaja Dienvidslavija u.c., pieminot tikai dazus). Visi Sie
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savas identitates zaud@sanu.

Narativa terapija strada ar So tendenci. Ta ka cilveks laika gaita var mainit
piederibu kadai grupai, attiecigi parslédzas ar1 vina identitates izpratne.

Sikak iztirzajot socialas identitates fenomenu, H. TadZfels un Dz. Terners
apraksta tris mentalos procesus (skat. Tajfel & Turner, 1979):

1. “Misgjo” un “vinu” kategorizé€Sana nozimé, ka ne vien cilveks tiek ielikts
kada grupa, vertgjot vina ipaSibas, bet ar1 to, ka cilveka ipaSibas tiek
parnestas uz visu grupu (piem., izteiciens “vini visi tadi...”).

2. Sociala identificéSana — kas galu gala panak to, ka cilvéks grupas identitati
pienem ka savéjo (pieméram, iestajoties augstskola, jaunietis sak domat un
rikoties “ta, ka dara studenti”).

3. Sociala salidzinaSana izpauZas savas grupas (un sevis) pozitiva izcelSana
opozicija citam.’

Sie piemeri liecina, ka identitates ka socialas konstrukcijas jédziens ir mainigs

laika, tas ir sociali determinéts un relativs.
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Narativa terapija un postmodernisms

Uz §is lakoniskas identitates konstruésanas skices fona labi redzams narativa
terapijas idejiskais konteksts. Narativa terapija ir radusies 20. gadsimta 60. gadu beigu
postmodernisma’, konstruktivisma, poststrukturalisma un sociala konstruktivisma
konteksta, un funkciong taja joprojam. Dazados kontekstus apvienojot, jaruna par t.s.
intertekstualitati, proti — jebkurs teksts eksisté tikai citu tekstu kontekstualaja telpa.
Tas nozimé, ka praktiski jebkuru tekstu jeb narativu iesp&jams saistit ar vél kadiem
citiem tekstiem jeb narativiem, par kuriem narativa terapijas klients formali nav
iemingjies vai iedomajies.* Citadi sakot, klienta narativa izlauzas uz aru viss, ko vins
ir piedzivojis vai lasijis, tieSa vai parnesta nozimé, apzinati vai neapzinati.

Narativa terapijas autori lielakoties ir vienispratis, ka t.s. objektiva realitate
ir cilvéku radita, tap€c zinasanas par to tiek iegiitas nevis pasivi, bet tiek aktivi
konstruétas. Postmodernisma idejiskais fons terapijas autoriem liek runat par dazadu
narativu mijiedarbibu, nelinearo attistibu un nesp&ju to attistibu iepriek§ prognozet.
Saja konteksta raugoties, postmodernismam radnieciga ir haosa teorija (“Tur, kur
sakas haoss, beidzas klasiska zinatne”) (Gleick, 1987, 57), ko liela méra veicina
kvantu teorijas attistiba — “nenoteiktibas, nedeterminisma un noslépuma teorijas”,
kas radijusi jaunu pasaules uzskatu. “Tagad mes saprotam, ka determiniskas, laika
zina simetriskie likumi attiecas tikai uz atseviSkiem gadijumiem. Tie ir speka tikai
noturigas klasiskajas un kvantu sistémas, t.i., tikai nelielas fizisko sist€ému klases. Bet,
kas attiecas uz nesamazinamiem varbiitibas likumiem, tad tie aizved pie “atvertas”
pasaules ainas, kura ik bridi iesaistas arvien jaunas iesp&jas” (ITpuroxusn, 1994, 11).

Radikalais konstruktivisms postul€, ka visas nakotnes izvéles ikviena véstures
bridi ir vienlidzigas. Sizets nav linears, tas attistas, sazarojas, atklajot arvien jaunas
izveles iesp&jas. Tas izslédz ideju par kadu galigu merki, kura sasniegS8ana nozimétu
visu problému atrisindgjumu. Lidz ar to konstantas cilvéka “butibas” jédziens nav
domajams postmodernaja vide, un klasiska narativa terapija taja jiitas organiski ka
zivs udeni, ta ir vinas stihija.

Narativa terapeits var uzdot klientam specifiskus jautajumus, kas ietver
laika dimensiju — pagatni, tagadni, nakotni. Piem&ram, vin$ var izteikt aicinajumu
parcelties nakotn€, kas ir polivariativa, tas nozimé — klients var izveleties konkrétu,
sev veélamu variantu vai variantus (t.s. alternativos narativus) un no $Tm pozicijam
paskatities uz tagadni un nakotni. Tas dod iesp&ju parrakstit domingjoSo narativu,
nodzest to it ka no skolas tafeles — pagatni, tagadni ta, lai veicinatu vélamas nakotnes
iestasanos. lesp€jams arT pretéjs variants — ar t.s. unikalo epizozu palidzibu terapeits
palidz klientam vina pagatné ieraudzit v€lamas pieredzes elementus un tad tos
integrét uz vina tagadnes un nakotnes konceptu. Maikls Vaits (atsaucoties uz francu
poststrukturalistu Zaku Derida) par loti svarigu resursu $adai celo$anai laika nosauca
dekonstrukciju. P&éc bitibas unikalo epizozu izplatiSana laika ir dzives narativa
dekonstrug$anas metode. Priek§ Z. Derida dekonstrug$ana ir stratégija attieksmé pret
narativu, kas sevi tatad ietver gan dekonstrukeiju, gan konstrukciju. Teksta tiek izcelti
marginalie, Sad tad sastopamie motivi, kas versti domingjosajam narativam pretgja
virziena, un uz tiem tiek versts klienta gribas vektors. Teksts tada gadijuma vairs
nav lidzens, homogéns veselums, bet gan represiju telpa. Dekonstrukcijas mérkis —
aktivet teksta pasléptos pretestibas motivus “galvenajai nozimei”. Ka zinams, narativa
terapeiti izmanto dekonstrugjoSo uzklausiSanu. Narativa terapeits mekle apsléptas
jégas, telpas un lizumus, konflikt€joSo narativu pazimes.
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Narativa terapeita aktiva loma

Neraugoties uz to, kaklasiskajos narativa terapijas aprakstos domin€ uzstadijums,
ka ta nav hierarhiska un ir relativistiska, tomér pastav daZas nostadnes jautajuma
par to, kas klientam ir labak. Tas ir uzsvars uz pozitivu notikumu attistibu un
klienta aktivo poziciju.

Pirmais uzsvars izriet no terapijas ka tadas bitibas, jo jebkura psihoterapija
cilvékam palidz uzlabot savas dzives kvalitati. Tiek uzskatits, ka cilvéks, kurs
ar visu ir miera, pie terapeita mekI&t palidzibu neiet. Pie terapeita atnakusais
izstasta, ar ko vin§ nav apmierinats. Narativa terapijas terminos runajot, vina
stastjjums ir ar problémam, t.i., ar alternativam piesatinats stastjjums jeb
dominante. Pozitiva vésture ir ta, kura §adu problemu nav — vai ari, kas sola
iesp€jas galvenas problémas atrisinat. Tas praktiski nozimé, ka to, kas ir vai
nav probléma, galu gala nosaka klients pats. Tacu, rékinoties ar laiku, termina
“pozitivs” lietoSana ir tikai relativa.

Postmoderna narativa terapija nostada cilvéku izvéles prieksa, apgalvojot, ka
“vina situacijas un izredzu pats labakais eksperts ir klients pats”. Pienemot So tézi,
alternativais narativs netiek piesaistits nekadai metasistémai. Bet tieSi palidz&tu
noformul@t savas izvéles mérktiecibu.

Klasiskas narativa terapijas sh€mas un teorijas izsakas skeptiski par jebkada
metanarativa (grand narrative) eksistenci, kuru klientam vajadz&tu pienemt
“augstakas jégas” varda. Saja zina narativa terapija daudz ko parnémusi no
eksistencialisma filozofijas, proti, pasaulei nav savas iek$€ji piemitoSas jeégas,
tapéc cilveks sp&j pats sev radit jégu, jo jega tiek konstrugta, un tikai. Sai zina
narativa terapijas metodologiskais pamats un eksistencialisms iet kopa vienu celu,
proti, narativa terapija mudina klientu atrast paSam savu jégu, nevis meklét kaut
kadu absoluto patiesibu.

Tacu paliikosimies uz kadu faktoru, no kura butiski atkarigas narativa
terapijas sekmes. Piedavajam tuvak paliikoties uz izvélei nepiecieSamo komponenti
— gribu. Gribas mobilizacija ir nepiecieSama, lai izpilditu narativa terapijas
uzdevumu, apmainot vietam doming&joSo un alternativo narativu. Pieveérsisimies
konceptam par cilvéku, kas raksturo kristigo macibu par cilvéku — patristiskajai
antropologijai.

Patristiskaja antropologija (apm. no 2. lidz 8. gadsimtam galvenokart
Austrumu Baznicas Tévu tekstos) cilvéka gribas jautajums nesaraujami saistits ar
kristologiju — Baznicas izpratni par divam dabam un divam gribam J&ézu Krist.
Sis jautajums tika diskut&ts kristietibas pirmajos gadsimtos un pirmaja mirkli tas
var Skist tiri teologisks jautajums, nesaistits ar dzives praksi, nemaz nerunajot
par kadiem prakses aspektiem narativa terapija, kas tacu ir ciesak saistita ar
psihiatriju ka veselibas zinatni. Kristiga maciba par divam dabam Kristi tika
apstiprinata 6. Vispasaules koncila Konstantinopolé 681. gada un saskana ar to
Kristum ir divas gribas un 1idz ar to divas ricibsp€&jas — dieviska un cilvéciska
(t.s. diotelitisms, no grieku val.). Doktrina balstijas daudz senaka Kalcedonas
koncila 1émuma, kas tika pienemts jau 451. gada, kas apliecinaja divas dabas
viena Jézus Kristus persona. So doktrinu ir akcept&jusi kristiga Baznica gan
Austrumos, gan Rietumos. Galvena figiira Saja strida bija ievérojamais Baznicas
teévs sv. Maksims Apliecinatajs (c. 580-662), kura sarakstitie darbi izSkira stridu
par divam gribam Kristd.
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Kas ir griba?

Vispariga nozimé cilvéka griba ir cilvéka saprata sp&ja 1lémuma pienemsanas
bridi izveleties kadu vienu iesp&ju. Pati griba ka tada nav piesaistita kadai vienai
1zvelei, tapec ar gribu tiek saprasts mehanisms, kas nodroSina vienu izveli atskiriba
no pargjam. Gribas jautajums ir loti nozimigs &tika, jo ar to tiek skaidrota ricibas
apzinasanas. Psihologija cilvéka griba ir cilvéka apzinas kvalitate, kas izpauzas sp&ja
apzinigi valdit par savam emocijam un ricibu.

Tapat ka intelekts, arT griba saknojas “cilvéka daba”. Tas ir cilveka garigais
instruments, ar kuru apdomat vélmes un vajadzibas, un izveleties vienu no tam.
Tomeér alternativas nav visas vienadas. Skaidrojot cilvéka ontologisko uzbtivi, jau
minétais sv. Maksims Apliecinatajs citgja daudz senaku ietekmigu Baznicas autoru
sv. Aleksandrijas Klementu (2. gs.): “Dabiska griba ir spéks, kas ilgojas péc ta, kas
ir dabisks un satur visas kvalitates, kadas piemit cilvéka dabai.” Grib&Sanas (izveles)
process ietver sevi cilvéka vélmes, kas savukart izriet no vina intelekta un emocijam, ta
ka, piem&ram, bailes, dusmas, izpratne par nakamajiem ieguvumiem un zaud&jumiem
stipri ietekmeé to, ko cilvéks grib. Lidz ar to Baznicas tévu skatijjuma griba ietver sevi
veselu kompleksu visdazadako motivéjoso faktoru un nekada zina nav uzskatama par
neitralu instrumentu.

Gribas nozime cilveka pestiSana

Bibliska skatfjuma “samaitata griba” ir viena no galvenajam cilvéces problemam.
Griba ir jaatjauno, jaattira, un atjaunota griba ir cilvéka pestiSanas galvenais uzdevums
un [idzeklis. Griba ir vainiga pie gréka kriSanas, tapec Kristum bija vajadziga cilvéciska
griba, lai izpirktu cilvéka krituso gribu —Sadu domu pauda sv. Maksims Apliecinatajs,
un velak vinam $aja uzskata piekrita ar1 cits izcils domatajs sv. Damaskas Janis (7. gs.).
Seit vieta atgadinat vél kada Baznicas téva — kapadokiesa Nazianzes Gregorija (4. gs.)
aforismu: “Tas, kas nav uznemts, nav dziedinats, bet tas, kas ir savienots ar Dievu, ir
atpestits.” Tatad cilvéciska griba Kristi ir nepiecieSama, lai Dieva Déls spetu pabeigt
cilvéka pestiSanu, un §is jautajums jau attiecas uz cilvéka ontologisko uzbiivi.

Monotelitu uzskats ir, ka Kristii cilvéciska griba “paziid” dieviskaja “ka piliens
jiira” un tas vairs nav. Sada skatijuma cilvéka pestisana faktiski nav iesp&jama, jo divas
gribas — savienotas dieviskaja — var gan biit Kristi, bet ne cilvéka, jo vina cilvéciska
griba nevar ieplist dieviSkaja ta vienkarsa iemesla dél, ka cilvéks nav Kristus. Cilveka
Sada savienoSanas nav iesp&ama un tadgjadi cilvéka daba neglabjami paliek launa.

Bet ka tad ar gribas ontologisko pievérSanos, “ilgosanos péc ta, kas ir dabisks™?

Diotelitisma jeb divu gribu modelis sader ar Baznicas macibu par Svéto
Trejadibu. Ieksgji Trejadiba funkcioné kopa ne tikai ka viena daba, bet arT ka vienota
griba — tatad griba sakotngji ir dieviskas dabas spéja, jo ta visam trijam Hipostazeém
ir viena. Diotelitisma modelt visu triju Hipostazu vienotiba izpauzas ka kopiga griba
visiem trim agentiem. Ja griba ir Dieva dabiskas gribas spgja, tad varam saprast,
kapéc Dievs vélas kadu labumu, kuru tapat velas iegiit ar1 visas pargjas Trejadibas
Hipostazes. ST vélesanas ir sajiigta kopa ar Dieva zinaganam, kuras ir kopigas ka
viena vesela dieviska daba: Teéva velesanas ir identiska ar D€la un Gara veléSanos —un
otradi. Katra no trim Hipostaz&€m zina un vélas to pasu, ko zina un v€las abas pargjas.
Neviena no trim Personam nespgj izdarit izveli, nesaskanojot to ar pargjam. Patiess
Dievs un Patiess Cilveks- Kristus —ar Savu dievisko gribu paklausa Trejadibas iekseji
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vienotajai gribai. Lidz ar to griba ka visu triju Personu dabiska IpaSiba ir saderiba
ar Dieva Trejadibas ieks$€jo vienibu ad intra. Bez gribas vienotibas Trejadibas triju
Hipostazu attiecibu iek§€ja realitate biitu auksta un vientula, unitara eksistence bez
iek$ejas milestibas attiecibam.

Kristigaja skatijuma griba ir Dieva darbibas teritorija, jo kristigaja maciba par
cilvéku tiek runats par “dievisko gribu” atSkiriba no “samaitatas, launas gribas”, kas
nav savienota ar Trejadibu ad intra.

Taja pasa laika katra Trejadibas Hipostaze var rikoties un art rikojas patstavigi.
Lai gan griba nak no Dieva dabas, katru Hipostazi atseviSki raksturo konkréta,
individuala gribas izpausme. Tam ir virkne apliecinajumu Jaunaja deriba — ta atkartoti
uzsver, ka gribas vienotiba neblt nenozimé automatiski unificétu ricibu, bet paredz
alternativas. Trejadibas tris Hipostazes izdara atSkirigas izvéles, dazadi izturoties pret
radibam (ad extra — Dieva darbi raditaja pasaulg).

Ta, pieméram, Tevs norada uz Savu atskiribu, izveloties sutit Svéto Garu (Mt.
10:40, Lk. 11:13) un Dé&ls — apliecina, ka ir sitits pestiSanai (39 reizes Jezus par Sevi
saka, ka ir sitits). Atkartojums, ka Tévs mil Délu, ar1 norada uz atSkirigu personisku
gribas izteikSanu riciba (piem., Jn. 3:35). Déls ir atsSkirigs riciba, jo Vin$ atkartoti
izvelas paklausit Téva pavélei — Vin$ ir Vards, kas sitits pasaulé, tadejadi Vins
apliecina Savu milestibu uz Tévu (Jn. 14:31). Déls ar1 brivi izvélas kopd ar Tévu sitit
Sveto Garu, lai tas iemajo kristieSos (t.1., divas Personas kopigi grib piedalities tresas
personas, t.i., cilvéka gribas forméSana — Jn. 14:26; 15:26; 16:7).

Galu gala visas tris Hipostazes vé€las vienu un to pasu labumu un galu gala
rikojas saskanoti, bet tas var art izpildit atSkirigus uzdevumus (it ka komandas
darba). Pieméram, Jaunaja deriba par T€va gribu biezi liecina dieviska izredzetibu un
pestiSanas plans (Ef. 1:11, 14; 1. Pet. 1:1-2). Téva riciba tiek raksturota, stastot par Vina
atbildi uz lugSanam, par Vina gatavibu atalgot paklausibas darbus un véloties davat
piedosanu, Garu un citus labumus cilvékiem, kuri to ludz (Lk. 11:2-13). Gars atklajas
Dela cilvéciskaja esamiba ar to, ka Vin$ ir Mesija, un uzcelot Pestitaja miruso kermeni
no naves (Rom. 8:11). Gars ar1 dava dazadas kalpoSanas Baznicai, ka Vins to grib
(1. Kor. 12:11). Dazadas Gara davanas atklajas dziedinasana, launo garu izdziSana,
pravietosana un citos darbos pie radibas, kas tiek liecina par Garu ka agentu (Mt.
12:28; 2. Pet. 1:21).

Tadgjadi Kristt abas dabas — dieviska un cilvéciska — nav opozicija viena otrai,
bet sadarbojas. Kristus cilvéciska griba nepretojas un nekonflikté, bet gan paklausa
Vina dieviskajai un visvarenajai gribai. Sie bibliskie pamati ir biitiski, skaidrojot gan
gribas lomu narativa terapija, gan cenSoties izprast cilvéka identitates konceptu.

Gribas bibliski antropologiskie aspekti

Neliels ekskurss bibliski antropologiskajos jautajumos palidzés ielikoties cilvéka
gribas izpratné kristietiba. Bibel€ gribas samaitatiba noveda pie gréka kriSanas un
noskira Adamu un Ievu no Dieva (1. Moz. 3. nod.). Gribas atjauno$ana notiek ticiba,
greknozela un caur Sakramentiem, kas nodroSina kristieSa salidzinaSanos ar Dievu
(Rom. 6. nod. u.c.).

Dievs sakotngji cilveka dabu radija caurcaurém labu, bet nepaklausibas dél vina
griba t.s. gnomiska griba tika samaitata. Adams un Ieva sp&ja gan paklausit Dievam,
gan grékot (posse non peccare, posse peccare): vini pazina un vélgjas labo, bet vinus
ar1 vargja pievilt. Sv. Maksims Apliecinatajs $adu gribas stavokli raksturoja ka “iekari
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saskana ar grécigo, t.1., ar krituSo dabu”. Tatad pirmais gréks pret Dievu bija iegribét to,
kas bija pret&ji vinu dieviSkajai butibai, kas Bibeles valoda tiek saukta par “novérSanos
no Dieva”. VeleSanas biit neatkarigiem no Dieva, paSiem defingjot, kas ir labs un kas
ir slikts, spieda mobiliz&t gribu un izvéleties launumu, maldigi iedomajoties, ka tas ir
labs. Citiem vardiem sakot, izvéleties destruktivu narativu (gan uzreiz neapzinoties
ta sekas).

P&c sv. Maksima Apliecinataja gréks salauza dabisko cilvéka saskanu / harmoniju
ar Dievu, novérsot vina gribu no tadas izvéles, kas bitu pievérsta Dievam. Sada
autonoma cilvéka griba rezulté ar nenoteiktibu izpratn€ par to, kas ir labs un launs,
galu gala iegiistot noslieci uz launu ricibu — uz to, kas postmodernaja konteksta tiek
saukta par realitati ka socialu konstrukciju. Samaitata griba ierobezo cilvéka vélmes un
tas klust nedabiskas, savtigas un vérsas pret Dievu — pat, ja cilvéks to visu uzskata par
labumu, tas tik un ta ir relativs un Tslaicigs labums. Sada stavokli ir dzimusi visi cilveki,
vini dzivo ka “gréka vergi” (Jn. 8:34; Rom. 6:6, 17), ir “mirusi greka”, vini ir “mirusi
savos parkapumos un grékos, kuros reiz dzivojat, paklauti §1s pasaules varas nesgjam,
gaisa valsts valdniekam, garam, kas vél tagad darbojas nepaklausibas bérno” (Ef. 2:1-2).

Akls pret labo un sakroplots, lai gribétu launo, cilvéks izv€las tikai launu, jo visas
cilvéka izvéles ir aizgrieztas prom no imago Dei ka ontologiska pamata. Saja vaveres
ritenT cilvéks griezas, iekams tiek atjaunots ar gréknozelu, kristibu un Sakramentiem,
un Saja procesa notiek cilveéka gribas gribas restauraciju.

Bibliskais koncepts nozimé, ka cilvéka griba nedikté automatisku, neapzinatu
ricibu, bet samaitats cilvéks péc savas gribas gréko apzinati, t.i., vins rikojas pec savas
gribas, kas ir atvienota no ontologiska pamata: “Més negrékojam pret savu gribu, bet
gan saskana ar savu gribu.” GréknoZ€la un piedaliSanas Sakramentos turprett atjauno
gribas tieksmes saskana ar Dieva gribu, kas tika pazaudgtas 1idz ar greka kriganu. S
restauracija ir dala no ta, ko Bibele apzimé ar “jaunu sirdi”, kad “jiis staigajat Manos
likumos” (Eceh. 36:25-27). Visi, kas pieder Jezum Kristum, ir sava griba atjaunoti,
lai varétu izvéleties to, kas ir p&€c Dieva prata — lai gan vini, protams, joprojam spgj
izveleties greku.

Sv. Maksims Apliecinatajs: “Cilvéce cinas ar gréku, it ka ta biitu cina starp
gribu, kas ir atgriezta no pasa dabas imago Dei un Dieva, un gribu, kas, Z€lastibas
dziedinata, tiek reintegréta dabas kartiba.” Vienalga, vai §1 reintegracija tiek saukta
par progresivu svéttapSanu vai dieviskoSanu, ta izsaka aicinajumu uz dzivibu Gara un
Kristi, kas ir pieejama, pateicoties Dieva iespaidam uz gribu. Tad ta ir saslégta kopa ar
prata atjaunoSanu (Rom. 12:2) un cilvéks iegiist brivibu izvéleties péc Dieva prata, jo
cilveks griba tiek mainita. S1jaunas radibas regeneracija tiks pabeigta aug§amcel3ana.

Nosléegums

Narativa terapija karitativaja socialaja darba var tikt izmantota ka iesp&ja atgriezt
cilvéku pie bibliska narativa, precizak — pie kristigas uztveres par cilvéka konversiju
un svettapSanu. Domin&josa narativa alternativas Saja paradigma tiek skatitas ka tikai
“citadas, jaunas, nebijusas” u.tml., bet ka tadas, kas aicina pieveérst klienta apzinu
cilvéka dzives biitiskajiem jautajumiem. Sada konteksta tas ir ilglaicigas alternativas,
un patristiskas antropologijas resurss piedava risinagjumu sociala konstrukcionisma
strupcelam jautajuma par alternativa narativa noturibu un ontologisko vértibu. Galu
gala tiesi cieSanu un kludu pieredze ir ta, kas cilvéku visbiezak mudina ne vien kritiski
parveértét lidzSin€jo pieredzi, bet art mekl&t noturigus, jégpilnakus, eksistenciali
saturigakus dzives scenarijus.
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PIEZIMES

I.
2.

DPUKCOH: «9yBCTBO COOCTBEHHOM UIEHTHYHOCTH.

So socialas konstrugsanas modela elementus iesp&jams pozitivi izmantot kopienas
socialaja darba, jo ta ietver “cilvéku grupas kopg&jo identitati” (skat. Hermansens,
1998, 57).

Postmodernismam Rietumeiropas 20. gs. beigas galvenokart raksturiga
objektivas patiesibas un metanarativa noliegSana. Tam piedévétas dazadas
pazimes — nenoteiktiba, fragmentacija, patiesibas konstrukcija, nevis atraSana.
Postmodernisma jédziens cieSi saistits ar postrukturalisma un dekonstrukcijas
pieeju literat@ira. Zaks Derida, Misels Fuko u.c. norada, ka nav iesp&jams izveidot
skaidru un neapgazamu patiesibas struktiiras aprakstu.

Intertekstualitate ir teksta jégas veidoSanas pan€miens, izmantojot citu tekstu.
Literaturas teorija intertekstualitati piemin tapéc, ka starp dazadiem tekstiem
veidojas attiecibas, kas tiem pieSkir jaunu jegu.
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Narrative Therapy and Patristic Anthropology on Human Will
Summary

The present article offers insight into theoretical foundation of the narrative
therapy in postmodernity, social constructionism and poststructuralism. The method
cradled in this context is widely used in both social work and psychotherapy with
individual clients, couples and families. Although narrative therapy invites to rewrite
past views and presumptions, it suffers from inability to make essential changes in
the life course due to relativism and brevity of the chosen alternative narrative. The
article invites to look at the narrative therapy from the Christian (Biblical, Patristic)
anthropology perspective, where human will is put in the center of decision — being
most decisive instrument working for actualization of the alternative narrative.
Christian anthropology inseparably connects human will with Divine will of Christ
which is accessible through and by sanctification of the client’s life.

Key words: narrative therapy, social constructionism, alternative narrative,
human will.

Mag. theol., doc. Guntis Dislers

Assistant prof. at Latvian Christian Academy,
researcher of Latvian Social Dialogue Education Centre,
Interdisciplinary Research Institute (LCA) (Latvia)

Docents Latvijas Kristigaja akadémija,

Latvijas Sociala dialoga Izglitibas centra pé€tnieks,
Starpdisciplinaras Pétniecibas Institiita pétnieks (LKrA)
Address: Vienibas prospekts 23, Jurmala, LV-2010, Latvija
E-mail: biblioteka@kra.lv

Dr. philol., prof. Skaidrite Gatmane

Professor, Rector of Latvian Christian Academy,
Director of Interdisciplinary Research Institute at
Latvian Christian Academy (Latvia)

Profesore, Latvijas Kristigas akadémijas rektore,
Starpdisciplinaras Petniecibas institiita direktore
Latvijas Kristigaja akadémija

Address: Vienibas prospekts 23, Jurmala, LV-2010, Latvija
E-mail: rektore@kra.lv

72 Latvian Christian Academy



