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Attistot Latvija novatorisko sociala karitativa darba teoriju un praksi,
strat€giski svariga uzmaniba japievers $Ts disciplinas antropologiskajam pamatam.
Raksta tiek definéts socialas karitates jédziens un mekl&tas ta saknes patristiskas jeb
Bizantijas antropologijas koncepta, kas veidojies agrinas kristietibas ortodoksalaja
paradigma un satur holistisku prieksstatu par cilvéku, tadgjadi kalpojot par
nozimigu resursu musdienu socialas karitativas prakses izveidé un moderna cilvéka
pragmatiskas dziveszinas jeb ‘instrumentalas racionalitates’ parvaréSana. Atbilstosi
starpdisciplinaritates principam tiek analizétas sekojoSas patristiskas antropologijas
kategorijas — personas ontologija, Dieva tels cilveka, cilvéka ontologiska
transformacija, antropologiska identitate, iezim&jot $o kategoriju socialo jaudigumu
un saikni ar karitativa darba praksi.

Atslegas vardi: socialais karitativais darbs, karitate, patristiska antropologija,
persona, personas ontologija, hamartologiskas kaislibas/ patologijas, antropologiska
identitate
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Ievads

Eiropa sociala karitativa darba koncepcijai un praksei ir sena vésture un stabilas
tradicijas, kas saknojas eiropeiskaja kultiirapzina, kura vesturiski veidojusies Kristus
Baznicas, humanisma filozofijas un kristigas demokratijas ietekme. Latvija socialais
karitativais darbs ir jauna profesija.! Tas misija ir misu valsti iedzivinat integralu
socialo un eklezialo pieredzi, ta vienlaikus apliecinot ari to, ka Latvijai ir cieSaka sai-
kne ar Eiropai raksturigo vesturisko socialas politikas paradigmu neka ar Amerikas
liberalo un individualistisko sociala darba modeli, kas jau atstajis noteiktu ietekmi uz
Latvijas socialas labklajibas sisteému.

Socialas politikas dzilako saturu un pamatstratégiju batiba nosaka sabiedriba
pastavosa izpratne par cilvéku jeb antropologiskais koncepts. Kaut ari sociala darba
jégas centra biitu jaatrodas tiesi cilvékjautajumam, tomer vesture rada, ka saite starp
antropologiju un palidzo$ajam jeb humanitari ievirzitajam profesijam, t.sk. socialo
darbu, ne vienmér tiek apzinata, reflekteta un stratégiski izkopta.

Viens no iemesliem ir tas, ka pats antropologiskais koncepts Jauno laiku Eiropas
domasanas tradicija ir veidojies problematiski, jo antropologijai ka patstavigai
disciplinai vienmeér ir bijusi netieSa un izrietoSa loma: Eiropas tradicionalaja filozofija
un zinatpu sisttma cilveéka koncepts attistijies filozofijas ietekmé&, — strukturali
saskaldits filozofiskas pamatkategorijas un sastavdalas (pieméram, prats ka cilveku
izteico$s pamatlielums), ta zaud&jot savu veseluma statusu; savukart, Austrumeiropa
valdo$aja ideologiskaja atmosfera cilvékizpratne tika paklauta vesturiskai, socialai,
ekonomiskai redukcijai. Sis tendences ir ietekmgjusas arT socialas palidzibas proce-
su, gan akcent&jot cilvéka socialo un materialo attistibu un atstajot neieveérotus citus
antropologiskos aspektus; gan padarot cilvéku par ideologijas instrumentu.

Sadu sociali reducétu vai materialisma deformétu antropologisko prieksstatu
ietekme uz socialas politikas stratégiju ir neapzinata, stihiska, un rezultata socialas
labklajibas situdcija model€jas atbilstosi tikpat stihiskam socialajam parmainam un
socidlajam, politiskajam un tirgus ekonomikas pieprasijumam ta vieta, lai sociala poli-
tika tiktu mérktiecigi analiz&ta un planota un klitu par “solidaritates civilizacijas”
veidotaju (The Caritas Europe Strategy, 2004, 6). Trukstot antropologiskajai refleksi-
jai, nav iesp&jas kritiski izvertet pastavosas tendences sabiedriba, tos riskus un laik-
meta ietekmes uz cilvéces kopienu, kas aizvirza sabiedribas dzivi prom no cilvécibas
apliecingjuma. Bez antropologiskas refleksijas nevar notikt arT atbildibas uznemsanas
par socialas labklajibas koncepta talako stratégisko ievirzi.

Lidzigas “dehumanizacijas” problémas priek$a 20. gs. sakuma atradas arl
humanitaras zinatnes: filozofija, psihologija, teologija. Tadel S$ajas disciplinas
ka pretreakcija notika t.s. “antropologiskais pavérsiens”. Teologijas un filozofi-
jas antropologizacija notika zem “metafizikas parvaré$anas” karoga (Xopyxui,
2004, 157) ar merki atteikties no monistiskam abstraktam teor&tiskam sistémam
humanitarajas zinatnés. Tam spilgts piemérs filozofija ir eksistencialisma filozo-
fijas diskurss. Savukart, teologija 20. gs. “antropologiskais pavérsiens” iezimégjas
ar atgrie$anos pie racionalisma laikmeta tapusSo dogmatisko sistému senakajam
antropologiskajam sakném jeb pie “aizSifrétas antropologijas,” kas no pirmsakuma
veido kristigo macibu un pieredzi. Visparzinams ir ortodoksa teologa J. Meijendorfa
apgalvojums, ka “miisdienas teologijai jaklast par antropologiju jeb teologijai jaattistas
uz antropologijas bazes” (Meiiengopd, 1981, 88).

Antropologija péc biitibas ir visaptvero$a zinatne par cilvéku. Tas disciplinas p&ta
cilvéku dazados ta modos — biologiskaja, etnologiskaja, socialaja, kulturologiskaja,
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religiskaja. 20. gs. savas pozicijas nostipringjusi moderna sociala un kultiras
antropologija un it ipasi etnologiska antropologija (B. K. Malinovskis, C. G. Seligmans
u.c.). Vésturiski pastav antropologijas tendence vairak pieversties nevis savu, bet citu
sabiedribu izpétei (K. Levi-Stross, L. Levi-Brils, Dz. Dz. Frézers u.c.), tada veida
meklgjot atbildes uz p&tnieciskiem jautajumiem, kas ir cilveks ka biitne, kada ir cilvéka
morfologiska struktiira, kas nosaka cilvéka uzvedibu, kas cilvéka ir visparcilvécisks
un kas — sociali, etniski, kulturali determingts. Saja antropologisko disciplinu paleté
ka nenovertgjams ieguldijums jaskata patristiskais jeb Bizantijas cilvekkoncepts, kas
tapis agrinas kristietibas paradigma. Butiski uzsvért, ka patristiska antropologija
atklaj cilveéku nevis ka Sauri izprastu religisku batni, bet ka veseluma personu tas
kosmologiskajas, sakralajas, socialajas, biologiskajas dimensijas, Ipasu uzmanibu
pieversot cilvéka darbibai — 1pasi sakralas un kultiir-socialas prakses nedalamibai.

Sociala karitativa darba jedziens

Nopietna uzmaniba antropologiskajam jautagjumam japievers, formulgjot
un Tstenojot sociala karitativa darba saturu un metodes, ka ari izglitojot §1 darba
specialistus. To nosaka, pirmkart, pati profesijas definicija, kas socialo karitativo
darbu postulé ka profesionalu darbibu, kas vérsta uz personas un grupas socialas un
garigas funkcion€sanas atjaunoSanu, balstoties solidaritates un karitativas kohg&zijas
principos. Tas paredz cilvéka un sabiedribas dzives kvalitates paaugstinaSanos un
cilvéka vai socialas grupas icklausanos sabiedribas kopiba, tacu ar nosacijumu, ka
§Tm parmainam janotiek vienlaikus ar moralam un garigam parmainam pasa cilvéka
personiba. Sociala karitativa pieeja skata socialo un garigo funkcioné$anu ka integrétu
veselumu, kur atseviska cilvéka un sabiedribas socialas problémas atrodas dinamiska
sasaisté un savstarp&ja mijiedarbiba ar cilvéka un sabiedribas garigo stavokli.

Karitaté balstita solidaritate un kohézija ir atticksme, metode, kas saknojas
antropologija. Seit nedaudz japakavéjas pie pasa karitates jédziena. Caritas ir latinu
jédziens, kura griekiskais ekvivalents ir dydmn (agapé), un kristietibas diskursa tas
primari nozimé ‘milestiba, kurair dieviskas energijas nes€ja; dieviska milestiba' (Theo-
logical Dictionary of the New Testament, Vol.1, 1964, 21-55). Jaunas Deribas Rakstos
ta atklata divas dimensijas: ka atzinums, ka Dievs ir milestiba (Deus caritas est — 1.
Jn. 4:8), un ka Kristus uzstadijums, ka arT cilvékam jaklust par milestibas personu un
jamil Dievs un savs tuvakais, pat, ja tas ir ienaidnieks (Mk. 12:30-31). Sada nozime
karitates jédzienam domin€ ari pécapustuliskaja perioda un Baznictévu teologija.
Agapé/ caritas ir kristigas dievbijibas biitibas izteicSja. Vestures gaita sociali aktiva
protestantisma ietekmée (ipasi Anglija) latinu jédziens licla méra transforméjas par an-
glisko charity “praktiska z&€lsirdiba; labdariba." Miisdienas Baznicas socialaja maciba
aktualitati atguvusais karitates jeédziens dinamiski ietver visus vEsturiskos jégas slanus
— gan Dieva z€lastibas pilno milestibas impulsu, gan cilvéka lidziesaisti, kliistot par §1s
dieviskas milestibas agentu, par milestibas nes€ju un praktisku iemiesotaju pasaulg.
Katolu sociala koncepcija un karitativais darbs balstas apustuliskas karitates principa.
Katolu priesteris, filozofijas doktors Viljams Fer¢, interpret&jot ap. Pétera tekstu (1. P&t.
4:8): “Milestiba apklaj gréku daudzumu (caritas operit multitudinem peccatorum),”
uzsver, ka bibliskais caritas princips izsaka karitativa darba butibu, — ta ir solidara
pieeja cilvekam, par stratégisko izejas punktu nemot nevis negaciju, problému, cilvéka
grécigo stavokli, bet labo, vitalo, kas piemit katram cilvékam vinam vien raksturigas
izpausmés. Karitativa pieeja pienem cilvéka situaciju visa tas realisma un vienlaikus
fokusgjas uz cilvéka potencialu. Tadgjadi karitates daba ir integréjosa (Ferree, 2003,
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11). Tevs Ferg apgalvo, ka tikai §ada pieeja spgj aktualizet cilvéka radoSo gara speku
— sp&ju atsaukties karitatei un tapt par lidzdalibnieku dzivibu apliecinosos procesos
sava un sabiedribas dzive.

Karitativa skatfjuma pamata ir integrativa izpratne par cilvéku jeb holistiska
antropologija.

Deskriptivs problémas izvirzijums

Latvija vieniga augstskola, kas nu jau piecpadsmito gadu veido un attista sociala
karitativa darba konceptu, ir Latvijas Kristiga akadémija. Socialais karitativais
darbs ir akreditéta akadémijas bazes programma, ta¢u augstskolas stratégiskie mérki
sniedzas daudz plasakas kopsakaribas neka tikai diplom&tu 2. limena profesionalu
sagatavosana darba tirgus vajadzibam. Viena no akadémiska darba aktualitatém ir
izstradat sociala karitativa darba filozofiju un metodologiju Latvijas socialas politikas
un Eiropas socialas agendas (Lisabonas stratégijas) konteksta. Tapat, sociala karitativa
darba programma paredz, ka profesijas apguvé studgjosie neaprobezojas ar Sauru aro-
da iemanu un darba funkciju iemaciSanos, jo karitativa darba specifika prasa
»  radosu, sociali un teologiski integrétu pieeju socialajiem procesiem un problémam,

resp., stabilas zinaSanas teologijas un sociologijas prick§metos un pétnieka staju;

e jaunu attieksmi pret t.s. klientu — solidaru dialogu, kura pamata ir konceptuali
padzilinats, bazniciski antropologisks skatfjums uz citkart rutinéto un sociali
pasivo pakalpojuma un palidzibas saneméju;

*  spgju apzinat un aktivét Baznicas resursus socialas labklajibas sistéma. Latvija
§1 ir inovativa pieeja, kas primari balstas nevis administrativi koordingjosa
darbiba, bet karitativa specialista cilvéciskaja kapacitaté biit par Baznicas —
Kristus sakramentala kermena — locekli jeb par Baznicas dievcilvéciskas dabas
iemiesotaju sabiedriba. Tikai $ada statusa cilveks var autentiski 1stenot socialo
karitativo uzdevumu.

Lidz ar to augstskola izglitibas sniegSanas procesa atrodas pastaviga izaicinajuma
prick8a — ka kopa ar studgjoSajiem parvarét profesijas pragmatiski tehnologiskas
robezas un dot socialajam karitativajam darbam nepiecieSamo veseluma izglitibu, ku-
ras vienojosais centrs ir ‘cilvéka faktors’.

Turpmak raksta deskriptivi izvirzitais sociala karitativa darba izglitibas
problémas formulgjums lieliski parada antropologiskas dimensijas svarigumu.
Secinajumi tiks balstiti pieredze, ko autore ieguvusi, stradajot par pasniedzgju Lat-
vijas Kristigaja akadémija un docgjot sekojosas praktiskas teologijas disciplinas:
Kristigo padomdosanu; Poiméniku; Paliativo apripi; Diakonijas teoriju un metodes.
Mingto studiju priekSmetu saturs versts uz palidzibas un apriipes sniegSanu cilveékiem
dazadas kritiskas socialajas un garigajas problémsituacijas un griitibas. Laikposma
no 2002. lidz 2007. gadam studiju priekSmetu ietvaros regulari ir veiktas studentu
viedoklu aptaujas, izdariti novérojumi un ierosinatas diskusijas ar meérki izprast
galvenas topoSo sociala karitativa darba profesionalu vélmes, gaidas un prieksstatus,
apgustot savu arodu, un atklat, kadas jégu un nozimju dominantes vini izcel cilvéku
apriipgjosaja profesija. Lidz ar to paveras iesp&jas dialogiskam studiju procesam, vir-
zoties no problémas apzinasanas uz tas risinajumu.

Aptaujas un noverojumi liecina par vienu izteiktu, domingjoSu, musuprat
kritiski vert€jamu tendenci studgjoso izpratne par to, ko nozime kvalitativa sociala
karitativa darbinieka izglitiba un sekmiga darbiba palidzoSajas profesijas: apgiistot
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augstakmingtos kursus, studenti konstanti uztur prasibu, lai viniem tiktu iemacitas

noteiktas pieejas, pan€mieni, iemanas, metodes, tehnikas (t.sk. ‘kristigas tehnikas’ un

panémieni), ka sniegt palidzibu klientam. Tipiskakie izteicieni: “v€los apgit, kas man
konkréti jadara;” “ka palidzet,” “ko teikt mirstoSam cilvékam, alkoholikim u.c.” “ka

iztur€ties smaga slimnieka klatbiitng,” “ka parliecinat narkomanu, pasnavnieku u.c.,”

“ka pareizi atrisinat konkrétas situacijas,” “ka izglabt cilveéku,” “ka pareizi pasludinat

evangeliju neticigajam,” “kadas butu pareizas atbildes uz cilvéku jautajumiem, kapéc

vinus piemekI&jusi nelaime” u.tml.

Secinot var teikt, ka ir vérojama problematiska, pat bistama tendence profesionalo
izglitibu reducét uz iemanu un tehniku apguvi noteiktu mérku un atra rezultata
sasniegsanai. Sai problémai ir vairaku limenu c&loni:

1) psihologiskie céloni. Pastav pamatots risks, ka aiz studentu izteiktas pozitivas
velmes “prast palidzet,” “zinat, ka atrisinat problému,” “sasniegt rezultatu” var
palikt neieverots cilvéka dabiskais, uz sevi verstais pasaizsargasanas impulss —
bailes no savas nespécibas apzinas, bailes piedzivot psihologisku diskomfortu,
veélme justies psihologiski drosi un nekados apstaklos nezaudét pasparliecinatibu.
Te ir augliga augsne sekojosai vertibu nomainai: klienta vajadzibas un intereses
palidzibas un pakalpojuma sniegSanas situacija var tikt aizstatas ar darbinie-
ka vajadzibam. Tad ka primars uzdevums (parsvara neapzinats, nereflektets)
palidzibas sniedz&jam Skiet vina pasa psihologiska diskomforta novérsana jeb —
sava psihologiska komforta nodrosinasana. Sada psihologiska paspietickamibas
vajadziba forme jauno specialistu par noslégtu individualistisku monadi, kas nav
versta uz komunikaciju un sadarbibu palidzibas sniegSanas procesa. Profesionala
izglitiba ir atbildiga ari par So psihologiski &tisko aspektu. Pretgja gadijuma
profesionala darbiba sabiedriba tiek apdraud@ta ar sekojoSiem &tiska rakstura
riska faktoriem: egocentrétibu, nekontrolétas varas iegliSanu par palidzibas “ob-
jektu,” orientaciju uz argju, 1slaicigu rezultatu, ignorgjot otra cilvéka personu ka
vertibu un unikalitati. Izglitiba, ka arT profesionalaja darbiba ir nepiecieSamas
noteiktas cela zZimes, kas lautu cilvékam orient&ties savos dveseles stavoklos un
iepazit savas instinkttvas ticksmes un nereflektétos egocentrétos motivus ar merki
tos apzina izgaismot un noskirt. Par §8dam cela zim&m kalpo Baznicas tradicija
izkoptie garigie sirdsapzinas izmekléSanas kriteriji, kas cilvéka iek§€jo analizi
virza uz gréksiidzes sakramentu, kas ir neatnemams sociala karitativa specialista
identitates elements;

ER N1

2) socialie céloni. Profesionalajas jomas (tadas ka socialais darbs, psihoterapija,
sabiedriskas attiecibas, pedagogijas u.c.) attistijusies spilgti izteikta virziba
uz profesionalo panémienu un efektivu metozu atru apguvi, lai pec iesp&jas
atrak var€tu izveidot savu karjeru. Uz karjeru verstas izglitibas prasiba ir tip-
isks misdienu tirgus sabiedribas spiediens uz izglitibas stratégiju, — notiek tas
tehnologizacija, strauja un nekritiska dazadu metozu parpemsana, nerespektgjot
kult@iras un socialo kontekstu un cilvéka faktoru izglitiba. Sada ievirze nav svesa
ar1 baznicas organiz€tajai kristigajai laju apmacibai vai diakonijas darbam. Prak-
tiskais teologs Dz. Loders So tendenci kristietiba déve par “nervozu pragmatismu,
kas pieprasa: Dod mums programmu, tadu programmu, kas ir efektiva, kas darbo-
jas! Un dod mums planu jauniesu darbam, bet tikai, lai tas stradatu! Patiesiba reti
kurs nopietni iedzilinas jédziena ‘programmas efektivitate.” Parsvara par galveno
mérki klust lielaka cilveku skaita piesaistiSana baznicai vai kristigai organizacijai
ta vieta, lai programma kalpotu Baznicas uzdevumam iemiesot pasaulé Kristus
Garu” (Wright and Kuentzel, 2004, 316);
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3)

4

antropologiskais fons. Saja gadijuma var diagnosticét pragmatisma filozofijas
ietekmé tapusa cilvékkoncepta nekontrolétu invaziju augstakas profesionalas
izglitibas stratégija. Praktiskais, pragmatiskais, uz veikumu orient&tais modernas
tirgus sabiedribas cilvéks ir vél viens tipisks reducétas antropologijas paraugs.
So antropologisko tipazu kritiski raksturojis J. Habermass, nodévédams tam
raksturigo darbibu par “instrumentalo darbibu,” kas bazg€jas “instrumentalaja
racionalitate.” Instrumentala darbiba ir Iidzcilvekus un dabu apdraudosa, jo
viss tiek paklauts darbiga subjekta individualo mérku sasniegSanai, ignorgjot
komunikativo darbibas aspektu (Habermas, 1990; Young, 1989);

praktiskas teologijas perspektiva. Viss ieprieksteiktais par instrumentalo pieeju
tikpat liela méra attiecas arT uz kristigas apriipes darbibu, ja ta nereflekteta veida
pret palidzibas mekl&taju isteno racionalu, instrumentalu jeb paternalistisku pie-
eju, ko praktiskas teologijas diskursa kritiski izsaka ar griekisko jedzienu Téxn
(tehné) "amata veikliba; kliSejas tipa darbibas’, kuru veiksanai nav nepiecieSamas
cilvéka rado$as un garigas piiles. Tacu praktiska teologija nosaka, ka kristiesa
darbs cilvéku laba vienmér ir garigi radoss ka jaunuzdots uzdevums, kas jarisina,
jaatklaj, lietojot pavisam citadu kompetenci, — nevis “tehniskas rokasgramatas”
kompetenci, bet t.s. mpd€is (praxis) stratégiju (Anderson, 2001, 59). Teologiskaja
diskursa praxis ir netulkots grieku valodas jédziens, kas izsaka specifisku “uz-
ladetu” praksi, ko praktiska teologija defing ka Dieva darbiba saknotu cilvécisku
darbibu, Dieva darbibas talaknodosanu, medi€Sanu, inkarn&Sanu cilvéksituacijas
un sabiedriba (Heitink, 1999, 8). Karitativais praxis organiska vienotiba ietver
argjo, materiali priekSmetisko un iek$€ji garigo aktivitati. Tas izvirza kvalitativi
citadas prasibas art karitativa darbinieka izglitibai. Izglitibas procesa ir jamainas
cilveka personibai un tas “passajiitai” pasaulé: cilvéks ir nevis instrukciju izpildi-
tajs (“jasavac lidzekli un jaatver zupas virtuve bezpajumtniekiem, janoorganize
humanitara palidziba tricigajiem,” “jaapmaca jaunies$i, vai narkomani, ka ticet
Dievam”), bet gan praktikis-p&tnieks, kas darbodamies izzina un atklaj ieksgjo,
dievisko mérki — T€Mos (felos) jeb garigo jégu veicamaja uzdevuma.

Pieméram, socialas kalpoSanas ar€jais mérkis un, Iidz ar to, darbibas produk-
ts ir pasniegtais &diena $kivis vai drébju sainis. Tacu tada darbiba pati par sevi
var biit tradicionali paternalistiska — ka aizbildnieciska palidziba “no augsas”,
p&c unificeta parauga, p&c programmas: “Mges zinam, kas jums vajadzigs un ka
jums to iedot.” Tas atbilst pazistamajiem racionalistiskas Eiropas universitates
teologiskajiem spriedumiem. Un $odien starptautiskas diakonijas un sociala dar-
ba organizacijas un konferences konstate $is paternalistiskas attieksmes izplatibu
un bistamibu daudzu Eiropas baznicu attieksmé pret diakonisko darbu socialas
palidzibas sniegSana, jo tadgjadi tiek kardinali noliegta palidzibas mekl&taja per-
sonas Dievlidziba, Iidz ar to, cilvéka ciena, vina noslépumainais dzivibas sp&ks
un konsekvences — cilvéka iesp&ja ieklauties kopiena (Conference of European
Churches, 2006). Ja socialas palidzibas un kristigas kalpoSanas darbs ir versts
tikai uz argju merki, tas butiba ir bezmerkigs, jo padzilina socialas izslégtibas
stavokli palidzibas sanéméjiem, tapec ka nemekl€ situacijai imanento Dieva
darbibu un piepildijumu (telos), kas vienmer izpaudisies ka garigs efekts. Gara
darbiba principa ir ieklaujosa, koh&ziska, nevis izstumjosa, izolgjosa, Skelosa.
Praktiskateologija faktiski tiecas atjaunot cilvékizpratnes veselumu, kas modernas
pasaules ietekmé pak]auts deformacijai un fragmentacijai jeb — antropologiskajai
krizei;
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5) miisdienu antropologiskas krizes konteksts. 20. gs. un 21. gs. miju raksturo visap-
tvero$a socialas, kultiiras un teologiskas antropologijas paradigmas nomaina. Ta
saistita ar tradicionalo antropologisko prieksstatu krizi. Krizi raksturojosa pazi-
me ir [1dz8ingjo zinasanu par cilvéku neefektivitate situacija, kad jarod atbildes un
risindgjumi misdienu socialajam, izglitibas, religiskajam u.c. problemam laikmeta
agresivas socialas dinamikas apstak]os. Krizes simptomi pirmam kartam izpau-
zas praks€ — ar cilvéku notiek straujas izmainas. Cilveks vairs nav ieprieks¢jais,
Skietami tik pazistamais, pamatos nemainigais priekSmets, — ta vieta cilveks ir
kluvis par aktivu parmainu un intensivas antropologiskas dinamikas subjektu.
Pie §Ts dinamikas izpausmeém pieder, pieméram, ekstremalas psihoprakses, suici-
dalais terorisms, pseidomistiskas sektas, narkomanija, iegremdes$anas virtualaja
realitate, kriminala uzvediba, terorisms u.tml. Filozofs un teologs Sergejs Horu-
Zijs $ada veida paradibu apzim&umam lieto jédzienu “antropologisko deviaciju
parks” (Xopyskwuii, 2004). Sis deviacijas jeb novirzes no cilvéciskas biitibas centra
misdienu sabiedriba pienem milzu apmérus. S. HoruZijs, minétas antropologis-
kas deviacijas apraksta ka cilvéka kritisku pietuvoSanos savas esibas galgjiem
robezstavokliem un pastavé$anu tajos. Antropologijas teorétisko krizi raksturo
fakts, ka esos$as teorijas un koncepcijas nespgj aprakstit un izskaidrot $o jaunra-
dusos dinamiku. Tas attiecas arT uz Eiropas cilvekkoncepcijas galvenajiem pa-
matelementiem. Saskana ar fundamentalo antropologisko tendenci, cilvéks tika
raksturots ka subjekts un individs, vinam tika piedeveta stingri noteikta biitiba,
un $aja butiba tika izdalita vesela pastavigo komponentu virkne — gariga biitiba,
tikumiska butiba u.c. Un nu nakas atzit, ka ST saskaniga, viengabalaina shéma
ar visiem saviem jeédzieniem nedarbojas, jo nespgj dot izskaidrojumu tam, kas
reali notiek ar cilvéku, un nespgj dot stratégiskas prakses izglitibai, psihologijai,
socialajam darbam $o cilvéka eksistences patologisko stavoklu parvaréSanai. Ari
pragmatiskais cilvékkoncepts ir vél viena tipiska izpausme 20. gs. Eiropa identi-
ficetajam “antropologiska centra atstasanas procesam” jeb “subjekta navei.”

Filozofs un teologs Konstantins Sigovs, viens no ievérojamiem Emanuela Levi-
nas interpretatoriem, antropologisko krizi raksturo ka parravumu starp ontologiju un
&tiku misdienu macibas par cilvéku. Ar $o parravumu saistas socialantropologiski
procesi, ko E. Levinas apraksta “teorija par cilvéka izzusanu” (Curos, 2004).

Visi minétie antropologiskas krizes aspekti tie$i vai netie$i atstdj ietekmi
uz humanitari ievirzitas profesionalas izglitibas teoriju un praksi, liekot runat par
cilvékproblémas devalvaciju un jaunu apvarS$nu nepiecieS$amibu antropologisko
zinaSanu joma, talakas konsekvenc€s domajot arl par citu zinatpu un profesiju
antropologisko pamatnostadnu apzinasanu.

Patristiskas antropologiskas paradigmas pamatjédzienu raksturo-
jums sociali karitativa perspektiva

Sodien jaunas holistiskas antropologiskas paradigmas meklgjumos filozofija,
teologija, pedagogija atgriezas pie patristiskas jeb bizantiskas (4.-14. gs. Baznictévu)
antropologijas (Xopyxuii, 2005; Torrance, 1998, 2001). Teologisko un filozo-
fisko ideju sistéma patristiskais antropologiskais modelis vairs netiek saskaldits un
paklauts citam disciplinam, bet interpretéts ka autentiska zinatne par cilvéku ka
patstavigu, ontologisku, péc saviem likumiem mainiba eso$u, nereducgjamu veselu-
mu. Patristiskaja teologija cilvékzinatne satur nedalamu teorijas un garigas empiriskas
prakses vienotibu.
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Kaut ari patristiskas antropologijas nenoveértéjamais dargums ir gadsimtu gaita
attistTjusies un nostiprinajusies, pieredze balstita un verificeta garigas prakses tradicija,
tomer §T antropologiska skola nav ezotéri noslégta. Tiesi otradi, — ta ir atverta dialog-
am, piedavajot paradigmatiskas pamatnostadnes citam humanitarajam disciplinam.

Grieku jeb Bizantijas Baznicas teologija savas neskartas holistiskas identitates
del visautentiskak Sodien sp&j pietuvoties starpdisciplinarajam dialogam un istenot
principu “teologija ka radikala cilvékzinatne” Si starpdisciplinaritates principa
istenoSanas metodologiju ir izstradajis katolu teologs Karls Raners. Vin$ uzskata, ka
“teologiska antropologija nav vis sekularas cilvékzinatnes papildinajums, bet gan tas
centrs” jeb radix — lat. ‘sakne’. Proti, “ja m&s izanalizetu teologiskas antropologijas
izteikumus katru atseviski, m&s varétu konstatét, ka tie ir sekularo disciplinu
radikalizacija (noveSana Iidz saknei, jeégas slanu padzilinajums — komentars mans, D.
D.)” (Rahner, 1975, 387-406; Kislings, 2004, 47-57).

Tatad starpdisciplinarais integracijas punkts meklgjams atslégas jédzienu un iz-
teikumu ieksieng — to jégas slanos. Sekojosi, patristiska antropologija dota raksta iet-
varos netiks izklastita visaptverosi, bet izvirzot tikai tas pamatnostadnes un jédzienus,
kas var kalpot ka integrativs antropologiskais resurss socialas labklajibas problémas
— pragmatisma un instrumentalas racionalitates tendences parvarésana.

Laikposma Iidz 4. gs. péc Kr. dinamiskas diskusijas ar helleniz&tas Eiropas un
Tuvo Austrumu kult@irvidi Baznica rada savus teologiskos pamatpostulatus. Viens no
tiem ir personas’ ontologiskais koncepts. 4. gs. grieku baznictévu teologija pacéla filo-
zofisko cilvekizpratni jauna ITmeni, atklajot personu ka dzivu, unikalu realitati. Tika
radita personas ontologija, kada klasiskaja grieku — romie$u filozofija nepastavéja un
nevar€ja pastavet tas monistiskas kosmologijas del. Izpratne par cilvéku ka par personu
veidojusies pakapeniski — grieku filozofija nedefingja personu ontologiski: to izdarija
vinu kristigie p&cte¢i — 4. gs. grieku teologi (t.s. kapadokiesi un Atanasijs Lielais,
kurs lidz galam izstradaja Dieva ka Triades doktrinu). Sekojosi — cilvéks ka persona
tika traktets izrietosi no Dieva, kur§ ir Persona un vienlaikus — visas personologiskas
esamibas avots. Kristus, kas sevi apvieno divas dabas — dievisko un cilvécisko — ir
“personalizéjosa Persona, un més esam personalizétas personas, kas no vina smelas
savas esibas patieso personalo biitibu” (Torrance, 1989).

Vards “persona,” griekiski — mpdowmov (prosopon) sakotngji lietots anatomiska
nozimé: ‘galvas dala, piere, seja’ (Theological Dictionary of the New Testament, 1968).
No Homéra &ras lidz pat hellénisma klasisko autoru (Eshila, Sofokla, Aristofana, art
Platona un Aristotela) darbiem vardam prosopon vél nepiemit ontologiska nozime,
kas attiecinama uz visu cilvéku ta veseluma, — tas apzimé tikai redzamo cilvéka dalu,
un dzilaka nozimé sniedz fragment&tu prieksstatu par personu: kaut ar hellénisma,
tapat ka kristietiba cilvéks vienmér ir psihosomatiska biitne jeb matérijas un gara
vieniba, helléniskaja antropologija miesa tiek saprasta ka mazak biutisks komponents,
ka 1slaicigs dvéseles konteiners, nevis ka personas pilnibas un veseluma (veselibas!)
skatama zime.

Kermenis ka personas epifanija, ka cilvéka gariga satura paradiSanas,
manifestacija, — 81 ir kvalitate, kas velak kristigas teologijas laikmeta nepiecie$sami
raksturos cilvéku ka personu. Tatad persona ir nevis vienkar$i miesigas un garigas
dalas klatbiitne cilveka, bet gan kermena un dvéseles koncentréta noslépumaina
savieniba, “redzamas un neredzamas dabas koeksistence, dabiska un pardabiska mik-
rokosms.” (Moann Jlamackun, 2002). Sie divi komponenti dara cilvéku par personu
ar vienu nosacijumu: ja $1 vieniba ir nedalami organiska “sakaus€juma misterija jeb
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sakraments” (SIlunapac, 2005), vel vairak, ja Sis organiskais sakaus€jums principa ir
miizigs. Tas lauj teorétiski un praktiski attiekties pret personu ka pret kermeniskotu
gariguma nes€ju un otradi — ka pret garigotu kermeni, kas paver radosas iesp&jas gan
cilvéka biologisko, medicinisko, socialo problému risinasana.

Jedziena prosopon vel viena semantiska nozime saistita ar antika teatra pasauli:
ar 8o vardu apzimé aktiera masku, vélak — lomu.’ Dzilaka nozimé abi jédzieni iz-
saka arT laikmeta filozofiskos prieksstatus par cilveku: persona tiek izprasta ka maska.
Grieku kosmologija, kur visas lietas harmoniska kartiba satur Logoss, cilvekam ka
unikalajam, individualajam nepiemit ontologiska vértiba. Platona “Likumos” izteikta
ta tragiska pretruna, kas atklata ari grieku tragédija: “Pasaule (kosmoss) nepastav
cilveka del, bet cilveks pastav pasaules d€l.” (Zizioulas, 1985) Persona nav nekas cits
ka “maska,” ko nes kosmoss; ideja, kas izteikta ka morala nepiecieSamiba. “Maska,”
ko no iekSienes vada kada specigaka kartiba, kas determing cilvéka gribu, padarot
brivibas jédzienu par nosacitu un bezsaturisku. Lidz ar to, te nevar runat par personas
ontologisko statusu, jo viens no personu raksturojoSiem kvalitativajiem nosacijumiem
ir tiesi briviba, briva griba, briva izvéle, kas ieved cilvéku atbildibas un milestibas
sfera.

Grieku prosopon latiniskais ekvivalents ir romieSu persona, kuras domingjosa
nozime ir ‘loma, ar individualitatei vairak pietuvinatu saturu (piem., Cicerona
filozofija). Tas atbilst romieSu uzskatiem par cilveku ka par socialas lomas nesgju, par
personu ka socialo attiecibu veidotaju (ka attiecibu formas te paradas organizacijas,
kol&gijas, asociacijas, kontrakti, galu gala — valsts). Individa briviba ir svess jédziens
arT Saja personas koncepta, — brivibu 1steno valsts ka organiz&tu attiecibu kopa, kas
nosaka robezas. Valsts koncepts nosaka personas koncepta saturu. NeapSaubami,
socialais aspekts ir viens no noteicoSajiem personas izpratne ari miisdienu personibas
teorijas, tacu nepiecieSams cits personibu defingjosais pamats.

Grieku-romieSu doma izvirza ideju par cilvéku ka personu un par esamibas di-
mensiju, ko var déveét par personologisku, tacu $1 pasaules uzskata specifika ir ta, ka
kosmologiskais koncepts nelauj pamatot $o dimensiju ontologiski, jo personas esamiba
izriet no citam kategorijam — kosmosa vai valsts.

Lai ontologiski atbrivotu personu, bija nepiecieSams radikals kosmologisks
apversums, ko v&sturiski Tstenoja gricku Baznicas teologi centienos pieskirt
formuléjumus savam ticibas saturam — Trisvienigajam Dievam. Rietumu teologija
jau 3. gs. latTnu Baznicas apologéts Tertulians lietoja personas jédzienu Trisvienibas
doktrina (una substantia, tres personce — “Dievs ir viena biitiba, tris personas’), tacu
griekiskaja Austrumu teologija to nepienéma, tapéc ka jédzienam “persona” trika
ontologiska smagsvara, un Triadiska Dieva izpratne tika parvésta heréze: “Viens
Dievs, kas izpauZas tris lomas.” (Zilsons, 1997). Bibliskais pasaules uzskats salau
hellénu noslégtas ontologijas ciklu (ka kosmoss pastav un darbojas péc ontologiskas
nepiecieSamibas principa un cilvéka persona ir tas adjunkts).

Pirmkart, Bibeles doktrina par radiSanu ex nihilo 'no neka' dod radikali citadu
esamibas izpratni: pasaule (kosmoss) tiek caurskatita [idz pasiem pirmsakumiem, lidz
arpuspasauligajam, suveréni EsoSajam — Dievam. Tas lauj teologijai formulét kosmo-
su nevis ka nepiecieSamibu, bet ka “brivibas un milestibas produktu, — ar kristigo
radiSanas doktrinu pasaules dpxr] (arhé) ‘pirmsakums’ tika parvietots uz brivibas
sféru.” (Zizioulas, 1985).

Otrkart, Dieva pasa esamiba tika identificéta ka Persona. Dievs ir nevis abstrak-
ta dieviska biitiba, bet primari Tévs, kas milestiba brivi no sevis laiz esamiba D&lu
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(Logosu) un Svéto Garu. Dieva ontologiska briviba ir taja, ka Dievs transcendg, parvar
savu nepiecieSamo dabu, iziet ara no savas paspietickamas, monadiskas butibas un
ka Tevs dzemde Dglu. Tas ir Dieva ekstatiskais (gr. €k-otdots (ek-stasis) “atrasanas
arpus; stavoklis arpus’) raksturs: Dieva biitiba ir identa milestibai jeb brivi Istenotam
kopibas aktam. Milestiba ir ontologiski Tstenota briviba: izieSana no savas personas,
lai raditu kopibu ar otru personu. Milestiba ir Dieva eksistences mods. Tadgjadi Dieva
persona kliist par pasauli veidojosu un vadosu principu vispar, un Dieva persona, kas
radijusi cilvéku péc sava dieviska téla un lidzibas, klust par cilvéka ka personas
ontologisko pamatojumu. Cilvéka persona iemanto tadu pasu eksistences modu
— milestibu ka ek-stasis. Sodien teologija arkartigi aktuals ir kluvis jautajums par
dievisko Trisvienibu jeb Triadi ka attiecibu pirmmodeli, — tas ir koncepts par visu
cilvecisko attiecibu izrietamibu no milestibas attiecibu mistérijas Dieva Personu
starpa. (Torrance, 1975; Grenz, 2001).

Misdienu grieku kristigais filozofs Hristos Jannaras, kur§ aktualiz€ 4. gs. Bi-
zantijas teologisko tradiciju misdienu eksistencialas filozofijas konteksta, akcenté
tieSi So personas ekstatisko teologiju ka eksistenciali un sociali jaudigu (SIuHapac,
2005). H. Jannaras norada, ka personas attiecibu fakts iemiesojies jau grieku jédziena
sarezgitaja semantika: priedeklis mpdo (pros-) kopa ar lietvardu oils (ops) ‘skatiens,
skats, acs' (genit. wmds — apos) veido saliktu jédzienu mpdo — wmdv (pros - Gpon)
“kaut kas, kas atrodas acu prieksa; skatiens, kas virzits uz kaut ko." Tadejadi vards
“persona” izsaka savstarpgji attiecinatu, korelativu istenibu. Persona sakotngji ir
nepastarpinatu attiecibu subjekts. Persona principa ir sa-attiecinata ar kadu Otru. Gan
personas varda etimologija, gan personas saknes dieviSkaja realitate izsledz perso-
nas individualistisku izpratni arpus attiecibu telpas. Ekstatiska sevis parsniegSana ir
saskarsmes attiecibu butiba. Ta ir ask&tiska paSatteikSanas no individualas dabas
paspietiekamibas, ta ir sevis atdoSana, veltiSanas verstiba uz Otru. Kategorija “Otrs”
norada uz patristiskas antropologijas &tisko dimensiju. Emanuels Levins saka — “onfo-
antropologija, kas izoléta no &tikas, izsaka sevi Kaina vardos Dievam: “Vai tad es
esmu sava brala sargs?” (1. Mozus 4:9)”.

Tikai milestibas attiecibas var atsegties personas unikalitate, noslépums, tas
transcendentalais pardabiskais kodols, kas lauj personai nemt lidzdalibu Dieva
dzivé un Dievam — personas dzivé. So konceptudlo Iiniju turpina attistit miisdienu
kristiga psihologija, kas balstita senaja Baznicas tradicija un attiecibu praksé kon-
sekventi respekte personas ontologisko raksturu. T. Florenska runa par milestibas jeb
karitativa dialoga principiem un iespgjamibu (®ropenckas, 2001):

1) galvenais nosacijums — otra cilvéka potenciala gariga “es” atziSana. (Japiebilst,
ka §is garigais “es” nav vienkar$a metafora, t€ls, bet, atbilstosi bibliskas zinatnes
antropologiskajiem priek$statiem, personas centrs, kura notiek personibas gara
dzive — hipostatiska saskarsme ar Dieva garu jeb Kristus personu (Sikak par to
skat. Hierotheos (Vlahos), Metropolitan of Nafpaktos, 2000);

2) no taizriet, ka principa nav iesp&jams izdarit spiedienu un vadit cilvéku, nenodar-
ot vinam launu. Otras personas dzilums mums ir noslépums. Dialoga, pateicoties
attiecibu kvalitatei, sarunu biedra personiba atsedz sevi pati, ta lauj ieliikoties sava
noslépuma. Ari 20. gs. pastoralas teologijas autoritate Surozas Antonijs (Blums)
uzsver, ka saskarsmé ar smagi slimu vai garigi ievainotu cilvéku pamatlikums ir
atturéties no domingjosas aktivitates, kas izpauzas ka centieni vinam palidzét,
mierinot, sludinot un parliecinot par garigiem jautdgjumiem (pirms Sis cilvéks
vispar ir jautajis!). Karitativas pieejas nosacijums — gaidi$ana, kas pielidzinama
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ieks€ji spraigai kluseSanai, kura uzladéta ar ligSanu, maksimalu veltiSanos,
klausi$anos un koncentrésanos uz otru. ST karitativa upurésanas jeb ek-stasis ir
mérktieciga tuvosanas liizumam attiecibas, kad cieSanas noslédzies individs pir-
mais dod impulsu nopietnai sarunai par lietam, kas skar vina personibas kodolu
(AnTonuii (bmom), 2005);

3) kvalitativas attiecibas ir tas, kuras notiek cilvéka piepemsSana, kas balstas
parlieciba par vina garigo cienigumu (Dieva atveidu personiba), neskatoties uz §1
cilveka faktiski esoso stavokli. Milestibas gudriba pastav spgja redzet dinamiska
vienotiba gan cilveéka garigo potencialu (redz&t vina garigo vaigu, telu), gan fak-
tisko esamibu, ka arT prasme kritiski noskirt un izvertet So faktisko izturésanos,
nepiecieSamibas gadijuma pauzot savu stingru attieksmi pret to;

4) karitattvais dialogs ir ar1 terapeitisks process (visplasakaja nozimg€), kura part-
neri viens otram palidz padarit katra garigo “es” redzamu, realu — iemiesot to
faktiskas socialas dzives procesos, resp., palidz cilvekam Istenot, apliecinat sevi
ka personu;

Tatad secinadjumam — Dievs ir persona, un no ta izriet cilvéka ka personas iz-
pratne. Cilvéku ka personu ontologiski raksturo 1) atbilstiba Dieva t€lam un lidzibai,
2) psihosomatiska daba ka neatkartojams un organisks miesas un gara sakausgjums,
3) briviba, kas pasarga cilvékkoncepciju no determinisma un redukcionisma, bet pasu
cilvéku dara morali sp&jigu milét un uznemties atbildibu, 4) socialitate jeb vérstiba uz
attiecibam, solidaritati, kas istenojas ka ekstatisks individualisma parvargjums.

Austrumu patristiskas antropologijas paradigma, skatot cilvéku Dieva téla
un lidzibas perspektiva, ipasi uzsver cilvekam doto sp&ju (potencialitati) staties
dinamiskas un darbigas (energgétiskas) savstarpgjas lidzdalibas jeb sinergijas attiecibas
ar Dievu.

Lietojot ap. Pavila antropologiskos jeédzienus (1. Kor. 2: 14-15), var sacit,
ka karitativas darbibas subjekts ir t.s. ‘garigais cilvéks’, kur§ sanémis “Garu, kas
nak no Dieva, lai saprastu, ko Dievs mums davajis.” Seit antropologija saskaras ar
epistemologiju, jo Dieva atklata patiesiba cilvékam klist izprotama ar Dieva dota
sapraSanas gara starpniecibu — “garigas lietas garigi apspriezdami.”

Patristiska antropologija, balstoties ap. Pavila teologija (Rom. 8; Gal. 5), iezime
ar1 robez8kirtni starp diviem antropologiskajiem modiem: 1) dvpwmos TveupaTkds
(anthropos pneumatikos) — ‘garigo cilveku’ jeb ‘ieksgjo’, ‘jauno, no Dieva dzimuso’
cilveku, kurs ir dieviskas logikas sapratéjs un istenotajs socialas kalpoSanas situacijas,
un 2) dvbpwros Puxkds (anthropos psihikos) — ‘miesigo jeb dveselisko cilveku’, kuru
vada ‘miesas prats’, un kuru Raksti un Baznictévi deve ar1 par ‘veco cilveku’, ‘argjo
cilveku’.

Atrodoties piederibas attiecibas ar savu Dzivibas avotu, cilvéks var piedzivot
“ontologisku autotransformaciju” (Xopyxwuii, 2004), kuras mérkis ir cilvéka
dieviskosanas jeb savienoanas ar Dievu, nomainot savas esamibas modus. Saja sakara
eksegétiski interesanti ir ap. Pavila vardi: “Netopiet $ai pasaulei [idzigi (cuoxnpaTtilecbe
— sishématizesthe), bet parvertieties (petapopdovobe — metamorfiisthe), atjauno-
damies sava gara, lai pareizi saprastu, kas ir Dieva griba” (Rom. 12:2). Griekiski
jédziens ‘parveérSanas, partapSana, transformacija’ izteikts ar teologisku jeédzienu
opoziciju: popdr| (morfé) — ‘esamibas esenciala forma’ vs. oxfua (shéma) — ‘argjais iz-
skats, argja forma vai jutekliski tverama struktiira > figiira jeb pozicija deja > apgerbs,
ieterps’ (Theological Dictionary of the New testament, 1971, Vol. VII, 954-55).
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Shéma $eit kalpo par simbolu argjai socializacijai, ko var raksturot ka socialas maskas
uzlikSanu un noteiktu socialo lomu apgtisanu, nemainot savu personas ievirzi. Bez
antropologiskiem kritérijiem socialaja darba problémas risinajums var palikt $adas
argjas shémas Iiment.

Pretstata §Tm shematiskajam adaptivajam izmaipam antropologiskas
partapSanas mérkis ir jaunu biitibas formu rasanas. Rezultata persona adapt&jas jauna
savas pastavéSanas moda, ko Baznicas teologija dévé dazadi: par cilvéka sakralo,
sakramentalo, eklezialo statusu. Ortodoksala izpratn€ cilvéka garigums vienmér ir bi-
jis ekleziocentrisks, jo tikai Baznica ir locus, kur iesp&jama ontologiska savieno$anas
ar Kristu. J. Zizioulas to apraksta ka ‘personas euharistisko esamibas modu’ (Ziz-
ioulas, 1985). S. Horuzijs, apzinot patristikas mantojumu, dotas transformacijas skaid-
rojumos lieto jedzienu “Antropologiska RobeZa,” — Baznictévu antropologiskais mod-
elis ietver sevi robezstavoklus un cilvéka dabiskas eksistences robezas parvargjumu,
zinamos robezapgabalos saskaroties ar dieviskas Citesamibas realitati, kas izmaina
cilveka esamibas stavokli, sakralize to.

Svarigi pamanit, ka strukturali (ne saturiski) teologiska antropologija uzrada
to paSu cilvéka dinamisko tendenci atstat savu dabisko centru un pietuvoties
robezstavokliem, par kuru runajam sakuma miisdienu cilvéka sakara, kad tas tiecas
pastavét patologiskos antropologiskos robezZstavoklos. Tas nozimé, ka teologiskajai
antropologijai ir daudz dinamiskaks diskurss neka klasiskajai Eiropas antropologijai,
kura savas statiskajas kategorijas nesp€j aprakstit un izskaidrot procesus, kuros
nonak cilvéks. Salidzinot abus antropologiskos robezapgabalus — uz dieviskosanos
un uz patologiju vérsto — S. Horuzijs defin€ atSkiribu: atraSanas pirmaja rada cilvéka
ontologiskas izmainas — svétumu, jo cilvéks, parkapis sava dabiska ‘es’ robezu, sas-
karas ar meta-antropologisko Tstenibu. Tas garigo visu cilvéka personibu, visus tas
aspektus (pratu, jiitas, kermeni), un, Iidz ar to, §1 izieSana no sava dabiska ‘es’ centra
nevis grauj cilvéka identitati, bet tiesi veido un nostiprina to. Tacu atrasanas otraja,
patologiskaja, robezstavokli cilveka rada tikai ontiskas izmainas, kuram piemit nevis
personibas identitati stabiliz&joss, bet ardoss raksturs, jo cilveks, “izejot no sevis,”
nonak antropologiskas (nevis meta-antropologiskas) realitates atkaribas jeb gasta: S.
Horuzijs to raksturo ka ar&jo apstaklu noteicoSo ietekmi par cilvéka ‘es’ un vienlaikus
ka cilveka zemapzinas destruktivo spéku nekontrolgjamu atbrivo$anos un varu par
cilveku (Xopyxwuit, 2005).

Patristika Sos zemapzinas destruktivos speékus dévé par hamartologiskajam
(gréka izraisitajam) kaislibam jeb dvéseles patologijam (> gr. mdfos (pathos)
‘nelaime; cie$anas; afekts; kaisliba’). Baznictévi (Janis Kasians, Sinaja Nils, Efraims
Sirietis, Janis Pakapnieks) (Punokanus, 2000) kaislibas uzskata par personibas ick$€jo
slimibu. Ta izpauZzas ka nekontrol&ta tieksme p&c un atkariba no lietam un stavokliem,
kas ir pretéji Garam. Hamartologiskas patologijas ir dvéseles verdziba, turklat, ka
izsakas Sv. Justins Moceklis, — lausanas neapvalditam vélmém ir verdzibas zemaka
forma. Kluvusas par paradumu, tas iesaknojas cilvéka sirdi un klast par cilvéka dabas
domingjosu sastavdalu. Patologijas, kas nak “no iek$ienes, no cilvéka sirds,” valda par
cilvéka pratu un “apgana visu cilvéku” (Mk. 7: 21-23). To vara par individu slépjas
cilvéka ignorancg, — zinasanu un refleksijas trikuma par cilvéka dabu un iek$&jo ardoso
speku darbibu. Patristiska tradicija glaba diferencétu kaislibu tipologiju, kura ietilpst
astoni patologiskie pamattipi: glutonija (nesatiba attieciba uz produktiem un vielam),
mantkariba, seksuala neskistiba, dusmas, skumjas, gritsirdiba, godkare, lepniba. No
§Im patologijam atvasinas viss cilvéka netikumu un deviaciju tikls. Baznictévi savos
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antropologiskajos pétijumos detaliz&ti apraksta So patologiju simptomus un darbibu
gan psihes, gan socialo attiecibu joma, ka arT atklaj kaislibu genézi un atbrivosanos
no tam, paredzot nopietnu garigu intervenci un praksi, kas talu parsniedz psihotera-
peitisko pieeju robezas un kompetenci.

Sociala karitativa darba konteksta specialistam ir jabiit izglitotam $o kaislibu
patologiskajos mehanismos, kas cilveku aizvirza prom no vina identitates jeb personibas
centra. Kaislibu tipologijas parzinasana palidz izskaidrot citadi neizprotamu cilvéka
ricibu. Lielakaja dala socialo gadijumu nakas sastapties ar tadiem socialas problémas
celoniem, kas dzili saknojas cilvéka daba un prasa antropologisku interpretaciju un
kompetentu karitattvu iejaukSanos.

Secinot biitu vieta izvirzit antropologiskas identitates jeédzienu. Antropologiska
identitate starpdisciplinaros antropologiskos p&tijumos tiek definéta ka “subjekta
atbilstiba avotam, no kura izriet viss vina uzvedibas normu kopums, un vél dzilak —
ka savas piederibas apzinaSanas kadam universalakam veselumam, kas satur personas
legitimizacijas diskursu” (Munenkos, 2004).

Parformulgjot socialo karitativo darbu péc antropologiskas identitates kritérija,
centra izvirzas sekojosas sociala karitativa darba funkcijas: veidot vai atjaunot cilvéka
veseluma identitati, novérSot personibas ick$€jas destrukcijas un patologijas, kas ir
socialo deviaciju ieksgjais célonis, un ievadot cilvéku universalaku garigo un &tisko
sakaribu izpratng, sekmgjot vina sakralas piederibas veidoSanos un atskaites punkta
atraSanu savai identitatei. Ka jau minéts, tas paredz antropologiska moda partapSanu.
Ja §1 dzilaka “normu avota” triikst, cilvéks apgiist iemanas, ka uzlikt “socialo masku,”
paliekot ar&jo zimolu limeni. Antropologiskas identitates form&Sanas ka sociala
karitativa darba stratégiskais uzdevums nozimé arf to, ka cilvékam ($aja gadijuma gan
karitativajam darbiniekam, gan palidzibas sanémgjam) tiek izkoptas transcendéSanas
(latinu transcendentia ‘parieSana, parkapsana’) sp&jas. Praktiskais teologs J. Hulls
tas raksturo sekojo$i: “Ta ir sp€&ja un prasme transcendét savu biologisko realitati,
resp., speja padarit savu biologisko organismu par instrumentu par-biologisku un par-
instinktivu mérku sasnieganai. Sads transcend&anas potencials ietver abstraktas
un kritiskas domasanas sp&ju, izteli, empatiju, sp&ju uztvert garigus simbolus un
kapacitati integrét pieredzi un zinasanas, apliecinot visu jégpilno, kas ir augstaks par
individualo patikas vai sapju sajiitu” (Hull, 2003).

Definicija iezZimé cilvéka transcendenci, pirmkart, k& moderna individualisma
parvargjumu un, otrkart, ka kvalitativu “instrumentalas domasanas” apvérsumu: nev-
is padarit apkartgjos par instrumentiem savu mérku sasniegSana, bet instrumentaliz&t
savu dabisko antropologisko dimensiju augstaku mérku sasniegSanai. Ta ir
pietuvosanas radoSam Antropologiskas Robezas apgabalam, aiz kuras sakas dzives,
tai skaita kermeniskas dzives, svétoSanas.

Socialais karitativais darbs ka solidaritaté balstita darbiba sasaucas ar miisdienu
sociologijas atzinumiem un prognozém par individualisma un liberalisma krizi
sabiedriba. J. Habermass, runajot par t.s. instrumentalo racionalismu, raksturo to
ka sekularizétas sabiedribas galgji vienkarSotu atticksmi pret izglitibu un kultiiru.
Vinaprat, §T apzinas tipa vieta janak komunikativajai darbibai ka cilvéka tapSanas
nosacijumam. Komunikativa mijiedarbe ka neatnemams modernas sabiedribas
komponents nozimé to, ka jebkura cilvéciskas darbibas forma pastav &tikas robezas
(Young, 1989). Patristiska antropologija padzilina So skatfjumu, izvirzot &tiskos
pamatjedzienus, kas pastav ka nojegumu kopa “pazemiba — grékatzina — kalposana.”
Baznictevi formulé pazemibu ka eksistencialu stavokli, ka visaptveroSu gariga rak-
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stura “grékatzinu” (Ocumos, 2004). ST stavokla bitibu var raksturot ka cilvékam dotu
sapratni, personisku atklasmi par savu individualistisko nepietickamibu veidoties
par pilnigu personibu. Cilveks par cilvéku top tikai caur dzivam personu attiecibam,
resp., caur universalo komunikaciju, kuras formula iedzivinata Baznicas Tradicija,
proti, “tuvojoties Dievam, cilvéki tuvojas viens otram.” Baznicté€vi maca, ka Tstas
cilvéka identitates un personibas veselibas zime ir paradoksala: ta ir savas nepilnibas
apzinaSanas un pienemS$ana. Tadgjadi cilvéks atver savas antropologiskas telpas
robezas dazadu Itmenu saskarsmei, karitativajai koh€zijai un solidaritatei, un cilvéka
dzives kvalitate iegiist biitiskas jaunas dimensijas.

PIEZIMES

1. 2007. gada 20. decembri izdaritajos grozijumos Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma 1. panta 16. punkts ir papildinats ar karitativa sociala darbinie-
ka jédzienu.

2. Seit apzinati tiks lietots nevis jédziens personiba, bet gan persona ka zinams
cilmes jeb pirmjédziens, kas atsedz Sodienas dazado personibas skaidrojumu
dzilakos slanus.

3. Pastav versija, ka jédziens persona etimologiski skaidrojams ar etrusku vardu
phersu ‘rituala vai teatra maska’.
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Social Caritative Work and the Issue of Patristic
Anthropology

Summary

The goal of article is to show how the basic attitudes of theological (Patristic)
anthropology and the main terms of it can serve as being the essential resource in
working out strategy for social caritative work. By following the integrative theologi-
cal method there will be following steps included in research:

* definition and explanation of the concept of social caritative work derived from
the concept of caritas; the description of a link between social work, social policy
and anthropological concept, demonstrating the necessity of anthropological re-
flection in humanitarian sciences,

» the descriptive setting of education problem of social work,
» the description of basic terms of the paradigm of Patristic theology, and

* the reconstruction of strategic basic principles of social Christian work in the
perspective of theological anthropology.

Lacking anthropological reflection, social work and social policy has no possibil-
ity to critically evaluate its existing trends, risks and influences of the existing age that
draws social assistance away from the human factor.

The descriptive setting of education problem of social work

The topicality of anthropological aspects of education first of all will be consid-
ered being based on specific descriptive facts. Research is performed at the Latvian
Christian Academy by interviewing the students of professional study program “So-
cial Caritative (or Christian) work™ during years 2005-2007. The overall goal of the
survey was to recognize the main expectations and wishes of becoming specialists of
social Christian work while acquiring the professional skills, as well to recognize how
the students understand the content of caring profession for the human, what kind of
meaning they attribute to their profession, and, coming out of that — what aspirations
and requirements students put forth for their further education. The results of inter-
viewing are following: there dominates a demand among students that they are taught
in education process the specific approaches, techniques, and methods how to provide
assistance to a client. Conclusion: there exists a problematic tendency to reduce profes-
sional education only on acquiring skills and techniques for achieving specific goals.

There can be recognized psychological causes of the problem — a desire to feel
psychologically safe and by no circumstances to lose self-assurance; fears to experi-
ence a psychological discomfort; the necessity for self-sufficiency. Risk factor: ob-
taining ego-centered, uncontrolled power over the “object” of assistance; orientation
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to outward, short-term result by ignoring the person of other human being as being
a valued and unique. The social aspects of a problem: career-driven education in so-
ciety that asks for quick acquiring of professional skills and techniques; the pressure
of market-oriented society on the strategy of education. The anthropological aspects
of the problem: it is possible to diagnose the influence of philosophy of pragmatism
on the human concept; a pragmatic individual of modern market society is the typical
example of a reduced anthropology. J. Habermas defines the practice of such a person
as “an instrumental behavior” that is based on “instrumental rationality”. Instrumen-
tal behavior is a threat to peers of a person and nature because everything is being
subjected to achieving only the individual goals of the operating subject by ignoring
the communicative activity.

All the aspects mentioned above directly or indirectly strike on the theory and
practice of education science, initiating the discussion of devaluation of human prob-
lem and the necessity of new horizons both in the field of anthropological knowledge
and in the world of education.

The description of basic terms of Patristic theological paradigm

Today in seeking for new holistic anthropological paradigm, philosophy, theol-
ogy and pedagogy comes back to Patristic or Byzantine anthropology (of the Church
Fathers of 4-14 centuries) as it contains undivided unity of theory and spiritual em-
pirical practice. The treasure of Patristic anthropology is developed through centuries,
based and verified in the experience of the tradition of spiritual practice, nevertheless
this anthropological school is not esoterically closed. Quite opposite, — it is open for
dialogue by providing paradigmatical positions to other humanitarian sciences.

The theology of Greek or Byzantine Church, because of its unaffected holistic
identity, in most authentic way today is able to approach to interdisciplinary approach
and is able to realize a principle called “theology as a radical human science”. The
methodology of realizing this interdisciplinary principle is worked out by Catholic
theologian Carl Rahner. He believes that “theological anthropology is not at all the
extension of a secular human science but is its centre” or radix — Lat. ‘root’.

The point of interdisciplinary integration is to be looked for within the key terms
and propositions — in the layers of their meaning. Within this article Patristic anthro-
pology will not be described in all-inclusive way, but by proposing only th basic posi-
tions and terms that may serve as an integrative anthropological resource for overcom-
ing the recognized problem of a modern education — the tendency of pragmatism and
instrumental rationality.

The paradigm of Patristic anthropology considers a person through following
prism: 1) In the perspective of God’s image and likeness that defines also the dynam-
ics of a human existence — in active (energetical) mutual cooperational or synergic
relationships with God. Existing in relationships of belonging with his own source of
Life, a human being can experience the “ontological auto-transformation” (Xopy:xmwuit,
2004), the goal of which is deification of the human or his uniting with God; 2) S.
Horuzhy, being well aware of the heritage of Patristics, uses the term “Anthropologi-
cal boundary,” which means overcoming of a boundary of natural human existence
when being faced with the Divine reality of Existence-of-other-kind that changes and
sanctifies the mode of human existence, thus giving to the personality an authentic
identity; 3) Hamartiological pathologies or passions; 4) Anthropological identity
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is being defined as “a conformity of a specific subject to the source, wholeness”, from
which results the entirety of one’s behavioral norms; 5) Categories as “The Other”,
“humility — confession of sins — serving” shows the ethical dimension of Patristic
anthropology. Church Fathers define humility as existential state, as all-embracing
“confession of sins”, or understanding, individualistic insufficiency to become a per-
fect personality, the one that has inherited its own identity, as well the necessity of
communication. Thus a human being unfolds borders of his anthropological space for
communication between different levels, for caritative cohesion and solidarity, as well
the quality of person’s life gains relevant new dimensions.

Mag. theol., doc. Dace Dolace

Docente Latvijas Kristigaja akadémija,

prakiskas teologijas doktorante

Assistant professor at the Latvian Christian Academy,
doctoral student of practical theology

Address: 5. Iinija 3, Jirmala, LV-2010, Latvia
Phone: +371 7753360; cell ph. +371 29407580
E-mail: teologija@kra.lv

58 Latvijas Kristiga akadémija



